8 ORGANIZOVANIE, ORGANIZACNA STRUKTURA

Spolocenskd ¢innost’ funguje takmer vyhradne v ramci nejakeg) organizécie, t.j.
zamerne vytvoreng slstavy sledujuceg urcité ciele. Kazdy ¢lovek uz od svojho
vstupu do Zivota sa stéva stcast’ou socidnych vztahov, si¢astou viac ¢i menej
formalizovang spolocenskej Struktury. Narodi sa do konkrétnej rodiny, chodi do
urcitgj Skoly, stava sa ¢lenom réznych zaujmovych spolkov, vstupom do
zamestnani sa stdva sU¢astou podniku alebo ing organizacie ¢iindtitlcie,
profesijnych zdruZeni, pripadne politickych organizacii. Svoje miesto s mdze
ngst’ g v regiondnych, statnych a dokonca g nadnarodnych organizéciach.

8.1 Vybrané otazky tedrie organizacie

Pévod slov ,organizécia® a ,organizovanie® by sme mohli ngst v gréckom
,organon“, ¢o povodne vyjadrovalo nastroj, naima nastroj béadania, myslenia,
Byzantski ucenci tak nazvali suhrn Aristotelovych spisov o logike, podobné
vymedzenie by sme mohli n§st’ v praci F. Bacona ,Nové organon“ — nové
ponatie vedy. Organon je chapany ako nastroj na poznavanie, nastroj na
realizéciu ciela, cesta k ciel'u, k usporiadanosti. Podobne g organizacia nie je
cielom, ale je nastrojom, jednou z podmienok, ako efektivne dosiahnur’ cie/.

S pojmom organizacia s spojené také procesy ako usporiadanie systému za
urcitym a¢elom, poriadok, ¢lenenie, zjednotenie a integrécia, urcita vzgomna
spatost” jednotlivych prvkov. Slovo organizacia moze vyjadrovat’ rézny obsah,
naj¢astejSie ma nasledujlce vyznamy:

§ usporiadany priebeh procesov — dynamicky pohl'ad — (priklad: organizéacia
zéchrannych prac, evakuécie ohrozenegj dediny apod.), organizacia ako
P'udska ¢innost” , ako proces organizovania,

§ organizacia ako vysledok tejto ¢innosti, vysledok Tudskg c¢innosti
zamerangj na Ucelovo optimalne usporiadanie Struktary prvkov, vztahov
afunkcii, organizécia ako vnatorné usporiadanie,

§ organizacia ako redlny objekt, ako systém socidnych prvkov, vzt'ahov a
cielov v in&titacionizovang materializovangj podobe (podnik, $kola,
bezpecnostny zbor, vojenskd jednotka, zaujmova organizécia, politicka
stranaapod.)

Kazda organizacia ma nejaky pbévodne deklarovany zmysel, kazda plni nejaké
ulohy afunkcie, kazda prindSa urcity prospech:
-z hradiska spoloc¢nosti (poslanie),
- zhradiska jgf samotngj (zachovat' sa, preZit, rozvijat' sa, zvySovat SvOj
vplyv),
- zhradiska ich ¢lenov (prindsa prospech majitelom, manazmentu,
zamestnancom a pod.).

Z hradiska manazmentu chdpeme organizaciu ako riadend socidnu sustavu,
cielavedome usporiadany, konkrétny realny, relativne uzavrety celok, vytvoreny
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za ucelom plnenia stanovenych ciel'ov. Organizacia ako komplexny systém ma
svoje podsystémy:

§ systém prvkov Struktdry,
§ systém socidnych vzt'ahov,
§ funkciondne podsystémy (napr.: riadiaci, riadeny, informa¢ny systém) ai.

Organizacia je socidlnym podsystémom spolocnosti. Preto déleziti dlohu
zohréavaj U vzajomné ocakavania ¢loveka a organizacie, organizacie a spolo¢nosti
(vergjnosti). Tieto vzgomné ocakavania sa premietgju do problému vztahu
ciel'ov jednotlivca a organizacie:

§ jednotlivec vstupuje do organizécie preto, lebo mu umoziiuje napiiiat’ jeho
osobné ciele a potreby,

§ organizacia prijimajednotlivca preto, aby realizoval ciele organizécie,

§ vztah jednotlivca a organizécie je regulovany v dang organizécii
uznavanymi normami, ktoré obycajne vychadzaju z legidativy krgjiny
(napr. Zakonnik prace a iné zakony upravujlce pracovnopravne vzt'ahy),
ae g z medzindrodnych deklarécii ¢i Umluv (VSeobecna deklarédcia
Pudskych prav, Eurdpska socidna charta), v organoch a organizaciach
Statngj spravy s tieto vzt'ahy priamo vymedzené.

Ciele jednotlivcov a organizacie sa v3ak nikdy celkom nezhoduju. MdZu sa viac
¢ meneg doplhat, mdZzu spolu sivisiet, ale mdzu s & &iastoéne odporovar'.
Vyvoj tychto vztahov je zrggmy zvyvoja ndzorov na podstatu avyznam
organizacie v spolocnosti.

Historické pristupy k podstate or ganizacie

Weberova tedria byrokratickg) organizacie vychéadza z mysienky opravnenosti
(legitimnosti) autority askdma vyvoj uplatiovania moci v spolo¢nosti a hlada
racionalny alegdny systém moci, ktory umozni ¢o nagjefektivneiSie riadenie
spolo¢nosti. Nachédza jej v koncepcii formalneg organizécie, ktora predstavuje
ako umely ae raciondlny néstroj koordinacie ludskych aktivit, vedici kich
zjednoteniu za Ucelom dosiahnutia spoloéného ciela. Tzv. byrokraticka
organiza¢na forma je typicka takymi vliastnostami ako su:

- pevné pravidla ¢innosti

- pevné kompetencie jednotlivcov

- hierarchia, del'ba prace a koordinécia

- dokumentécia ciel'ov a cinnosti (vedenie zaznamov, vykazov..)

- oddelenie majetku organizacie od majetku ¢lenov

- vymedzené pracovné Ulohy a pracovny ¢as.
ZjednoduSenie mozno povedat’, Ze podla tohto pristupu moc vyplyva z Uradu
a nariadenia sa dodrZiavaju preto, lebo pravidla uréuju kompetencie a sli zarukou
dedovania hlavnych cielov. Tym vznika vysoko G¢inny systém koordinécie
ariadenia spresnou kalkuldciou moznosti aprostriedkov. Na druhg strane
presné dodrzovanie jasne formulovanych pravidiel apostupov sa stava
obmedzenim tam, kde je treba rozvijat’ iniciativu I'udi, kde je treba reagovat’ na
zmeny podmienok.
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Neoklasické tedrie organizacie, najma pristupy behavioristov prezentuju déraz
na medzil'udské vzt'ahy, na socidlne a psychologické suvislosti spravania sa 'udi
v organizécii. Ich ndzory je mozno zhrnut, Ze:
- vSetky potrebné vztahy v organizécii nie je mozZno vopred presne stanovit,
- vztahy medi T'ud'mi v organizacii vznikgju g na neformanegj baze, mimo
formalnych vazieb, ¢asto nahodilo, odréZaju konkrétne socidlne potreby,
umoznuju lepSiu spoluprécu ¢lenov (zamestnancov).

Pristupy predstavitelov tedrie konfliktov vychédzaju zo stérocia zname
my8lienky, Ze v kazdgj jednote je skryté jadro budiceho konfliktu. Organizéaciu
chapu ako systém, v ktorom prebieha konfrontacia protikladnych zéujmov.
Odpoved’ou na otazku, ¢o stmeluje organizaciu, je osobné puto k vodcovi,
kidedlom, ktoré predstavuje, vlastnicke zaujmy, mocenské zaujmy.
Predstavitel’mi tychto nazorov st napr. Marx, Dahrendorf, Dalton.

Ucta k osobnosti moze byt nahradena Gctou k normam, zésadam, pravidlam,
z&konom. Ale zdroj moznych konfliktov — r6zne ciele — ostdva zachovany. Preto,
aby organizéacie mohlafungovat’, treba pochopit’, ze:
§ kazda kooperéacia ¢innosti I'udi vyZaduje nevyhnutni mieru konformity zo
strany vSetkych (g tych, ¢o z ¢lenstva v organizécii profituju ngjmensy),
§ na dosiahnutie vyty¢enych cielov je nevyhnutné, aby vSetci rovnako
reSpektovali pravidlg, ktoré boli v organizé&cii prijaté za Gcelom je
efektivneho fungovania

Strukturalny funkcionalizmus (50. roky — Talcot Parsons) prindsa novy pohlad
na organizéciu. Ta je chapand nie iba ako systém prvkov a vztahov, ae g ako
kultdrna indtiticia. SO zdbraznované také znaky organizacie ako del’'ba moci,
zodpovednosti, praca, existencia centra moci, Specifické potreby — zachovat’ sa,
konsenzus ¢lenov, stabilita vztahov..a pod. Za jediny zdroj opravnenosti
existencie organizacie si povaZzované jg potreby, t. j.:

§ jg ciel, vychadzgjlci z funkcie organizécie v spoloc¢nosti, g ked’ redne
prezentovany ciel’ mdze byt v skuto¢nosti ibailuzérny,
potreba zachovat’ sa, rést, preZit’, rozvijat’ sa,
zabezpecenie sa ako celku vo vzt'ahu k prostrediu,
stabilita linii riadenia a komunikacie,
stabilita neformalnych vzt'ahov vnitri organizécie,
stalost’ poziadaviek zo strany vedenia (ich predpovedatel'nost)),
konsenzus ¢lenov 0 vyzname organizacie, lojalita
Strukturdiny funkcionalizmus pripu&ta tendenciu ¢lenov odporovat’ tomu, ¢o
bezprostredne nesl(zi ich cielom (tendencia k vzdoru), ale rieSi to zaverom, Ze
ak ma organizécia uspokojovat’ potreby ¢lenov, musi uspokojovat’ svoje potreby,
preto je treba tendenciam k vzdoru celit’. Plnenie funkcii a roli ¢lenov
organizécie je podmienkou je fungovania.

Psychologia organizacie (60. roky — Edgar Schein a koncepcia Ch. Argyrisa
(70. roky). Ich vyznam na ponatie organizécie a postavenie zamestnanca v nej
spociva ngjma v tom, Ze chdpu c¢loveka ako komplexnu bytost’. RieSia vztah
potrieb organizécie apotrieb jednotlivca (¢lena), predpokladaji rozpor medzi
prioritami formdnych S&ruktar (manazment, oddelenia, pracoviskd) amedzi
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potrebami tych, ktori v nich pracuju. Tento rozpor viak vnimaju komplexnejSie.
Dochadza k rozporu medzi potrebou clenov (zamestnancov) byt aktivny
anezavisy, mat’ moznost’ volby, mat’ hibSie zaujmy, mat’ rovhocennu poziciu,
mat’ ur¢iti perspektivu, byt uznavany a pod. a potrebou organizacie
(obmedzujucimi podmienkami, prikazmi, pravidlami a normami a pod.).

Tieto pristupy nachadzaju vychodiskom nielen v slepo prispdsobeniu sa normam
apravidldm. Ked’Zze zamestnanca vnimaju ako aktivneho iniciativneho ¢loveka,
rieSenie vidia v tom, Ze vodcovia (manazment, vedenie) by mali pochopit’ tento
mozny rozpor a podmienky organizécie prispdsobit’ nie iba stanovenym cielom,
ale g potrebam 'udi tieto ciele naplnujucich.

Vyvoj nazorov na podstatu organizacie a na Ulohu ¢loveka v ngj do urcitg) miery
ovplyvnoval pristupy k procesu organizovania, k utvéraniu vhodnych struktdr a
volbe odpovedajucich funkcii a dloh sledujucich rozhodujlce ciele tg ktorgj
organizécie.

8.2 Podstata a vyznam or ganizovania

Organizacia nevznika sama od seba, je vysledkom tvorivého procesu, procesu
vedliceho k odstraneniu chaosu a nastoleniu poriadku, procesu vytvarania urcite)
harménie miesto Zivelnosti. Organizovanie v podniku ¢i ing organizécii je
procesom del’by prace medzi jednotlivcami, medzi Specializovanymi skupinami
medzi Uroviiami manazmentu. Je to proces Uzko spéaty s ostatnymi manazérskymi
funkciami, lebo sa tyka usporiadania zdrojov a ¢innosti za Gcelom realizécie
dihodobych zdmerov aciel'ov.

Organizovanie mdzeme teda chapat’ ako proces usporiadania uloh, zdrojov a
vzt’ahov medzi nimi. Je to proces Specifikacie a koordinacie ¢innosti a vz’ahov
v systéme za Ucéelom efektivng) transformacie zdrojov na wytyéené ciele (za
u¢elom ciel’ového spravania).

Q\
ZDROJE <::> — ziii
oltd

Obr. 21 Organizovanie ako zosuladenie zdrojov, Uloh acielov.

ULOHY

Organizovanie ako sUstava ¢innosti a procesov zahiria:

§ uréenie cinnosti potrebnych na zabezpecenie fungovania organizacie
(podniku) za icelom splneniaciel'ov,
§ priradenie prislusnych ¢innosti vykonavatel’'om,
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§ zoskupenie ¢innosti, I'udi a pracovisk do organizovanych celkov (prvkov
Struktary),

§ stanovenie Uloh, zodpovednosti a pravomoci,

§ zabezpecenie horizontalngl a vertikangj koordinécie c¢innosti, Tudi a
Utvarov (prvkov Struktury),

§ zabezpecenie informagného systému, systému kontroly, spétng vézby
medzi riadiacimi a vykonnymi prvkami Struktiry (Sedlak, 1997).

Organizovanie ako proces veduci k stanoveniu ur¢ite) miery usporiadanosti
socidlneho systému predpoklada urcitl predstavu, uréity plan, vychadzajlci
z dvoch moznych situécii:

a) ide ousporiadanie prvkov, zdrojov, Uloh acinnosti pri vytvarani nove
organizacie (zaloZzenie podniku, vytvorenie nového prvku vergng spravy,
zriadenie neziskovej organizécie apod.),

b) aebo ide ositudciu, ked pbvodné organizatné usporiadanie nevyhovuje
novym podmienkam, Uloham acielom, amusi teda dojst’ k ¢iastkovej Ci
celkove organizacng zmene.

V obidvoch pripadoch je vhodné poznat’ avyuZivat' ur¢ité zasady ¢i principy,
ktoré si vysledkom zovSeobecnenia dlhodobych skusenosti ako g logickych
studov.

Zasady usporiadania konkrétnej organizacie

V&Sna autorov sa zhoduje na dolezitosti takych zésad, ako su ciel’ovost’,
Specializacia a koordinacia, celistvost® a jedineénost’, komunikécia,
delegovanie.

CiePovost’ je vieobecnou zasadou riadenia, lebo ciel’ je hlavny dbévod vzniku
organizécie, zakladny hlavny ciel’ je vychodiskom pre ciastkové vedlajSie ciele.
Je doleZité dat’ do stladu definované ciele organizacie s funkciou jednotlivych
&truktdr a s vymedzenim formalnych vzrahov medzi nimi.

Specializacia a koordinacia znamena, 7e sa Vv organizécii vytvargjl
Specializované pracoviska snarokmi na 3pecidnu pripravenost, ade g na
odborni pruznost’, flexibilnost. Usporiadanie organizacie musi umoZznovat’
kooperaciu a koordinaciu Specializovanych Struktdr.

Celistvost’ ajedine¢nost’ vyjadruje to, Ze kazda organizécia vystupuje voci
okoliu, voc¢i verginosti, ako jeden subjekt (pravna subjektivita), jedinecnost’
spociva v Specifike, vo vnitornom zloZeni, vo vzt'ahoch, v kultlre organizécie,
ale napr. g v kvalite vyrobkov a pod.

Komunikacia ako zasada znamena, Ze organizacia musi umoziovat’ naplnit’
komunika¢né potreby organizécie, musi umoZnit’ fungovanie potrebnych
infformacnych tokov, musi zabezpetit naplhanie informacnych potrieb
manazmentu (prijimat’ a odovzdavat’ vybrané informacie).

Princip delegovania znamena umoznit’ posunutie plnenie dlohy a zodpovednosti

za jg splnenie na niZSie ¢lanky, na toho pracovnika, ktory je k tomu najviac
spbsobily.



Vysledkom procesu organizovania je organizaéna Sruktdra. Organizatnl
Struktaru potom mdzeme chépat’ ako formu usporiadania procesu del’by prace
pre racionalne zabezpecenie ur ¢itého potrebného poctu riadiacich a vykonnych
dinnosti — t.j. stanovenie a usporiadanie ¢innosti, zaistenie del’by prace podla
Specidlizovanych ¢innosti, preskupenie ¢innosti s cielom  zladenosti
a efektivnosti, stanovenie Uloh a povinnosti, prdvomoci a zodpovednosti vedicim
azamestnancom, koordinovanie cinnosti Tudi, uloh a formanych vzt'ahov,
zabezpetenie efektivneho informacného systému.
Organiza¢na Struktlra umoziuje a uréuje:

§ Ulohy a zodpovednost’ zaich plnenieg, t.j. pracovné povinnosti

§ umoziuje vymedzit’ formane pracovné vzt'ahy (horizontalne a vertikane)

§ &ruktdru informacného systému, komunikagné kanaly.

Organiza¢na &truktira je formou usporiadania procesu del’by préace pre raciondlne
zabezpecenie urc¢itého nezbytného poctu manazérskych a vykonavacich aktivit, je
teda urcitym usporiadanym prostredim, ktoré umoziuje planovat’, organizovat,
usmernovat akontrolovat’” plnenie Uloh, vytvédra podmienky pre realizéciu
ciel'ov, pre uplatnenie ostatnych manazérskych néstrojov.

Ur ¢uj Uce stivislosti organizaéng Struktury

S kazdym typom organizacnegj Struktiry su spojené uréité vlastnosti, urcité
Specifikd, ktoré su vlastné kazdej Strukture, ale ktorymi sa mézu jednotlivé
Struktary dost’ podstatne 1iSit’. 1de najma o ich nasledujlce aspekty:

§ Maoc, pravomoc — vybavenost kompetenciou, t.j. odbornou spbsobilost’ou
amoznost’ou rozhodovat’, vybavenost nastrojmi na uplatiovanie moci
apresne vymedzenou zodpovednostou, vychodiskom by mao byt
reSpektovanie jednoty pravomoci a zodpovednosti.

§ Rozsah riadenia (riadiace rozpatie) — pocet pracovnikov, aebo
organiza¢nych prvkov priamo podriadenych (vedlcemu, riaditel'ovi).

§ Hierarchia — usporiadanie riadiacich Urovni do stuprov:
- vysoké organizacie — viac riadiacich stupnov
- ploché organizécie — maly pocet riadiacich drovni.

§ Centralizacia a decentralizacia — postup, ako udrzat' kontrolu nad
rozhodnutiami. Kazdy z nich ma urcité vyhody i nevyhody, ovplyviiuje to
a8 spbsob riadenia 'udi.

§ Specializacia — je dané potrebou Specifikécie dangj dlohy, tlak na nérast
Specidistov v podednom case rastie, slvisi to s procesmi zmien
v organizéciach. PoZiadavky na Specialistov zvyraziuju vyznam rozvoje
vzdelania, novych znalosti a zru¢nosti, a ngjma schopnosti a ochoty menit’
svoju kvalifikéaciu.

§ Definovanie prace (ndpln ¢innosti, opis pracovného miesta) musi byt
dostatocne presné a odpovedat’ potrebam organizacie, ale sicasne by
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malo byt' dostato¢ne pruzné pre pripad moznej zmeny, alebo pre pripad
zastupovania (ngjma v mensich organizaciéch).

§ Podriadenost’ jednému vedicemu je reSpektovanim klasického principu
jednoty prikazovania, Specificky sa prejavuje v modernych Struktirach.

§ Komunikacia umoZnuje porozumenie medzi prvkami  Struktdry,
fungovanie réznych ngiméa formanych komunika¢nych sieti, aby bolo
moZzné efektivne spravovat’ organizaciu.

8.3 Klasické organiza¢né &ruktury (schémy)

Klasické pristupy usporiadania organizacie vychadzaja z potreby vymedzenia
zodpovednosti a pravomoci az potreby usporiadania formalnych vztahov na
horizontdlng a vertikalngj Urovni. Pri vytvarani jednotlivych ¢lankov organizacie
uplatiiujeme organizacni diferenciaciu, zatial ¢o organizachou integraciou
oznatujeme ich koordinaciu, zjednocovanie a zosUladovanie za uU¢elom
spolo¢nych cielov. Na zéklade toho rozliSujeme dva zakladné pristupy k tvorbe
organiza¢ng Struktary, ide o funkcionalny a objektovy model organizacie.

Funkcionalny model je ngjzndmejSim pristupom, ktory sa uplatnuje v mnohych
organizaciach. Vychodiskom je ¢lenenie organizacie podla funkenych oblasti,
podl'a ktorych sa zoskupuju rovnaké ¢i spolu stivisiace ¢innosti. Napr. vyskum,
VyV0j, vyroba, financovanie, marketing a pod.

Objektovy model mbze mat’ viacel podbb, ide otaky pristup, ktory reSpektuje
¢lenenie organizécie podla objektov, pricom objektom mbzu byt skupiny
vyrobkov ¢i duzieb, ale g jednotlivé zavody v réznych regidnoch, alebo typy
trhov. Tu mdzeme zaradit’ a procesny model organizécie, kde su jednotlivé
prvky usporiadané podl'a miesta vo vyrobnom procese.

Liniova &ruktura je jednoduchym typom organizatngl Struktdry, kde je
désledne reSpektovany princip jedného nadriadeného (Obr. 22).

Linial

A ¢
T TN

Obr. 22 Schéma jednoduche) liniovej Struktary
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Liniova Struktura vyZaduje od veducich dokonal i znalost’ riadenych procesov.

Liniovy manazment

Stébne Gtvary

Liniovi
manazéri

Obr. 23 Schémal liniovo-&tabng Struktury

Uvedené schémy predstavuju iba z&kladné modely klasickych organiza¢nych
Struktar. V&Sie a vel'ké podniky pri tvorbe organizacng Struktary uplathuje
viaceré pristupy a celkova Struktara je zvycajne kombinaciou viacerych typov.
Okrem toho, ngiméa v poslednom ¢ase organizacie vyuZivaju g iné ¢lenenie, do
niektorych svojich &ruktir komponuju moderné pristupy, umoziujlce ich
pruznejSie reagovanie na potreby organizacie a zmeny v prostredi.

8.4 Suéasné pristupy k €leneniu organizaénych Struktur

V poslednych rokoch 20. storocia sa v tedrii organizacie zacingju presadzovat
nazory na potrebu pruznejSich organiza¢nych Struktdr. Menia sa g nazory na
¢lenenie. Hlavna pricina je v zmene chapania vplyvu prostredia. Organizacii
fungujucg v relativne stabilnom prostredi vyhovujua pevneiSie vazby v
organizécii vyjadrujlce g stabilitu organizécie. Na druhg strane v prostredi
dynamicky sa vyvijgucom tieto vazby nemdzu vyhovovat'. Turbolentné
prostredie vyZaduje schopnost’ pruzne reagovat’ ha zmeny, prisposobovat’ tomu
ciele, postupy, de g vnutorné ¢lenenie. Znalost' prostredia a progndza jeho
vyvoja sa stava hlavnym predpokladom g pre vytvaranie efektivng organizacne
Struktury.

Preto z tohto pohladu mdzeme vhodnl organizaénd Struktaru podniku
posudzovat’ podla toho ako hodnotime jeho prostredie. Extrémne body na
kontinuu od stabilného prostredia k celkom chaotickému budld potom
predur¢ovat’ dva typy idedlng organizacng Struktary: mechanicky typ
organizacie a organicky typ organizécie.

a) Prvému typu vyhovuje mechanicky pristup zaloZzeny na uplatneni
klasickych pristupov k sporiadaniu organizacie podla rozsahu a Urovni
riadenia (formalizmus, centralizmus, del’ba prace):

§ funkciondna organiza¢na Struktudra,
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§ vyrobkova organizacna Struktura,
§ procesna organizacna Struktura,
§ diviziondna organiza¢na Struktira a od.

b) Druhému typu vyhovuje organicky pristup vyzadujuci nizku mieru
formalizacie a centralizécie, umoziujuci pruzne reagovat na zmeny
v prostredi. Takto vznikaju rézne cielovo-programové, stdle ¢i docasné
Struktary, napr., projektova organizacia (task force — &truktdra), maticova
Struktura, Struktira komisii, sietova Struktara a pod.

§ Projektova organizaéna &ruktlira je zalozenA na vytvarani
pracovnych timov zameranych na rieSenie 3pecifickg Ulohy
(spracovanie projektu nového produktu, investicného projektu,
vyskumna Uloha apod.). Veduci projektu méze mat’ Ulohu koordinétora
Pudi pracujucich na svojom pdvodnom pracovisku, alebo mdze byt
manazérom projektového timu, vycleneného z pdvodng Struktdry.

§ Maticova organizaéna Struktura je svojou podstatou projektova
Struktara doplnend o liniovo-Stabne prvky. Vytvéra sa vtedy, ked je
treba rieSit’ viaceré sibezné projekty. Jednotlivi manazéri projektov sl
podriadeni manazmentu podniku, funkéné zlozky podniku prispievaju
ku koordinécii svojimi pracovnikmi.

§ Siet’ové &ruktury maju tiez rézne podoby. Ich podstatou je, Ze jadro
organizécie sU stabilné z&kladné organizacné prvky (uréené
charakterom ¢innosti organizacie), ana ciastkové operacie ana urgity
¢as sa vyuzivgiu iné samostatne pbsobiace organizacie na zéklade
zmluvy (Obr. 24).

Servisné Personalne
sluzby ¢innosti

Organiza¢né
jadro

Bezpecnostné / \ Distribu¢né

sluzby sluzby

Obr. 24 Model moznej sietovej organizacng Struktiry

V poslednych rokoch sa v mnohych najméa vé&sSich podnikoch uplatiuja tzv.
fraktadly. Fraktdmi s0 pbvodne chapané objekty vytvorené prirodou
prispbsobené vyhradne Ucelu, ktorému maju slizit. Ich tvar je nepravidelny, ale
vzdy rovnako ¢lenity. Fraktdova organizécia vychadza z rirodnych principov
rovnovahy v estdlom prostredi. Samostatne kongjuce prvky Struktury — fraktaly -
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funguju pruzne, Usporne, vzgomne sa dopiiigjy, ich Struktira sa opakuje, ich
fungovanie je podriadené vyhradne spolocnému ciel'u (Krgjéovi¢, 2006).

So zmenami v prostredi sa vytvaranie pruznejSich organizacnych Struktdr ngima
vo vyrobnych podnikoch av podnikoch duZieb stdva ¢oraz aktuanejSie. Na
druhg strane tam, kde sa prirodzene vyZaduje urcita stabilita maju g klasické
Struktary svoje opodstatnenie. Prikladom sU organizaéné systémy organov
aorganizécii verging spravy, armady abezpecnosti. Na druhg strane niektoré
prvky pruznych organiza¢nych &ruktlr si vyuZzitel'né najmé tam, kde je treba
koordinovat’ ¢innost” kombinovanych &truktar, napr. pri koordinacii jednotlivych
zloZiek 1ZS pri rieSeni krizovych situécii a pod.

8.5 Zaclenenie prvkov bezpeénostného alebo krizového manazmentu do
organizaénegj &ruktury

Projektovanie organizaéngj Struktury by malo reSpektovat’ skuto¢nost’, ze pre
fungovanie organizacie je okrem zdrojov potrebné g zaistenie bezpecnosti. A to
tak z pohl'adu celgl organizécie, tak z pohladu jednotlivych zamestnancov
(Mesaro§, 2001). Na bezpecnostni funkciu podniku upozorioval uz H. Fayol.
V sliasnosti ju vnimame ako dvojsmernu - z hladiska bezpecnosti pre podnik
ako g z hradiska bezpec¢nosti pre okoalie, v ktorom podnik funguje. V st¢asnosti
je bezpecnost’ v slivislosti s podnikom chapana z dvoch aspektov:

a) Bezpecnost' podniku ako schopnost odoldvat’” vonkgSiemu ohrozeniu,
zaistenie majetku, ale @ schopnost zabranit ohrozeni bezpe¢nosti
vonkajSieho prostredia (napr. emisiami, dopravnymi havariami).

b) Bezpecnost v podniku ako uréita kvalita starostlivosti o bezpe¢nost’ a zdravie
zamestnancov pri praci, o bezpecnost technickych zariadeni. Prisne
sledovanou sU¢astou bezpec¢nostného systému  podniku  (organizécie)
v sUcasnosti je informacné bezpecnost’ — zaistenie vnutornych informacnych
Sieti proti zneuzitiu a pod.

Preto pri koncipovani organizacngj Struktury je treba pamétat’ g na tie zlozky,
ktoré sa ha zaisteni bezpecnosti podiel’aju tak tvorbou réznych krizovych planov,
ako g svojou pripravenost'ou ich v pripade potreby realizovat’. Niektoré z nich
najma vo vagsich podnikoch mézu byt stabilnymi prvkami Struktary (vliastné
bezpe¢nostné sluzby, vlastné hasi¢ské ainé zachranarske Gtvary), iné sa budu
tvorit’ vycvikom vybranych zamestnancov z jednotlivych pracovisk. V mnohych
pripadoch bude vyuZito g externych organizacii na zaklade zmluvy.

Specifickou skupinou organizécii a Gtvarov v podnikoch, siikromnych, &étnych a
verginych indtiticiach si pracoviska so zodpovednostou za analyzu rizik, za
opatrenia na ochranu zdravia, Zivotov, majetku a Zivotného prostredia, za Gu¢inné
rieSenie pripadnych kriz, za pripravu odbornikov, verginosti a celgl spolo¢nosti
na zvladanie nldzovych situécii a kriz rézneho charakteru.

Stat, organy a organizécie &atng spravy a samospravy majl prislusné zlozky
ktomu Gcelu zriadené zo z&kona. SU to napr. Stana a obecnd policia, hasi¢sky
zéchranny zbor a jeho z&chranné brigady, Utvary civilngj ochrany, Gtvary krizového
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manazmentu na jednotlivych ministerstvach, odbory krizového riadenia obvodnych
Uradov a mnohé Specializované pracoviska fungujice v ramci integrovaného
zéchranného systému.

Napriklad na Ministerstve vnitra SR je odbor krizového manazmentu tvoreny
nasledujucimi zloZkami: riaditel’, oddelenie krizového riadenia, oddelenie krizového
planovania hospodérskej mobilizécie, oddelenie integrovaného zéchranného
systému a vykonu sluzby. Na Ministerstve hospodarstva je zriadeny odbor
bezpecnosti a krizového riadenia. V Struktdre Ministerstve prace, socidlnych veci
a rodiny SR spodobnym zameranim pracuje odbor krizového riadenia a
bezpecnosti.

V kazdom okresnom meste si pri obvodnych Uradoch ako &étnych organov
zriadené odbory civilng ochrany akrizového riadenia. Sic¢astou obvodnych
Uradov pdsobiacich v krajskych mestach st Odbory civilngj ochrany a krizového
riadenia s nasledujlcou Struktlrou:

- koordinan¢né stredisko integrovaného zachranného systému,
- oddelenie civilng ochrany,
- oddelenie krizového riadenia.

Vo v&sSich mestach si zriadené pracoviskd krizového manazmentu, BOZP
apoziarng ochrany (Bratislava), pracovisko civilng ochrany, BOZP a PO
(KoSice), krizového manazmentu (Zvolen, Banska Bystrica), v3etky ako
samostatné referdty mestského Uradu (magistrdtu) priamo podriadené
primatorovi. Pracoviskd krizového riadenia si sU¢astou mestskych Uradov i
v niektorych menSich mestéch.

Statne a stikromné podniky a in&itticie maji vo svoje organizaéng &truktire
zatlenené Utvary krizového riadenia (v pripade zaradenia do systému
hospodarskel mobilizécie &téatu), Utvary bezpecnosti prace a ochrany zdravia,
Utvary so zameranim na podporu manazmentu rizika a krizového manazmentu,
Utvary ochrany a pod. Ich zaradenie, ndzov a obsah ¢innosti u podnikov
nezaradenych do systému hospodarske mobilizacie je v kompetencii
manazmentu podniku pri reSpektovani prislusnych zékonov. Hlavny déraz je pri
tom poloZzeny na nutnost’ vybudovania riadiaceho bezpecnostného systému
s dérazom na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii.

Otézky a ulohy:

1. Objasnite, aké poziadavky vyplyvaa =z jednotlivych principov
organizovania pre manazment organi zacie?

2. K akému typu &ruktdry by ste zaradili organiza¢nu Struktdru organizacie,
v ktorg pracujte alebo ktorl poznate?

3. Vyhradajte vo vami vybranom podniku ¢i organizacii, alebo na webovych
strankach, aku zlozku vyuZiva na rieSenie problémov ochrany a
bezpetnosti v pripade vzniku krizovej situécie a kde je tédto zlozka v
organiza¢ng Strukture zaclenena?
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